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1. Problemstellung

Wenn das Verstehen von Sprecherintentionen
als herausgehobenes Problem thematisch ist,
miissen besonders schwierige Bedingungen

fiir ein — addquates — Sprachverstehen vorlie-
gen. Bei den hochkomplexen Sprachphino-
menen Witz, Metapher und Ironie handelt es
sich diesbeziiglich um eine Art von Inkongru-
enz zwischen AuBerungen bzw. AuBerungs-
teilen oder Gesagtem und Gemeintem; fiir
den Witz gilt dabei akzentuierend die (inkon-
gruente) Spannung zwischen AufBerungen
bzw. AuBerungsteilen, fiir die Ironie das Aus-
einanderfallen von Gesagtem und Gemein-
tem, wihrend die Metapher dazwischen liegt,
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d.h. Anteile von beiden Madglichkeiten in
sich enthilt. Die Schwierigkeit des Verstehens
der jeweiligen Sprecherintention(en) wéchst
mit dem AusmaB, in dem das sprecherseitig
Gemeinte nicht explizit verbalisiert, sondern
horerseitig konstruktiv erschlossen werden
muss; dem entspricht die Reihenfolge, in der
wir die thematischen Sprachphdnomene ab-
handeln wollen: Witz, Metapher, Ironie.

Damit erweisen sich diese Sprachphino-
mene auch als paradigmatische Beispiele fiir
die kognitive Konstruktivitit (Hoérmann,
1980; Groeben, 1982), die prinzipiell fiir alles
Sprachverstehen gilt, hier aber wegen der ge-
nannten Inkongruenz-Bedingungen in beson-
derem Ausmal deutlich wird; denn fiir die
Auflésung der Inkongruenz miissen eben
nicht nur (sprachliche) Informationen aufge-
nommen, d.h. rezipiert, werden, sondern
auch (kognitive) Informationen geschaffen,
d.h. konstruiert, werden, und zwar als Ver-
bindung der rezipierten Aulerungen mit
Sprach- und Weltwissen. Dies ist der Prozess
der Sinnkonstruktion, mit der die jeweilige
AuBerung horerseltlg in einen sinnvollen
Wissenshorizont aufgenommen und inte-
griert wird (Hérmanns Prinzip der ,,Sinnkon-
stanz®, 1976).

Und diese kognitive Konstruktivitit des
Sprachverstehens impliziert zudem auch bei-
spielhaft die Integrationsperspektiven der
Psycholinguistik, insofern als sprachwissen-
schaftliche mit psychologischen Aspekten zu
verbinden sind und bei letzteren noch einmal
sprach- mit denkpsychologischen Ansitzen.
Die damit angezielte interdisziplinidre theore-
tische Modellierung ist wiederum zureichend
nur realisierbar, wenn auch eine konstruktive
Verbindung von strukturellen und prozessua-
len Analyseperspektiven (einschlieBlich empi-
rischer Untersuchungen) geleistet wird. Die
folgenden Uberblicksskizzen zu Witz, Meta-
pher und Ironie sollen dementsprechend so
weit wie moglich verdeutlichen, welche
Schritte bei dieser interdisziplinidren Integra-
tion von Struktur- und Prozessaspekten be-
reits erfolgreich geleistet worden sind und
welche noch ausstehen.

2. Witz

Die Psychologie des Witzes weist erhebliche
Uberschneidungen mit der Erforschung von
Humor als Personhchkeltsdlsposmon bzw.
der erkung von Humor in Gegenstandsbe-
reichen wie Unterricht, Therapie etc. auf (wo-

IV. Sprachrezeption

bei das Konzept ‘Witz’ im Sinne von ‘Esprit’
das Verbindungsglied darstellt). Unter sprach-
psychologischer Perspektive sind diese Frage-
stellungen — von diagnostischen Testinstru-
menten (vgl. Uberblick bei Ruch, 1992; Koh-
ler & Ruch, 1996) bis zu den Zusammenhin-
gen mit anderen Persdnlichkeitsvariablen (In-
telligenz, Kreativitit, Konservativismus, Am-
biguititstoleranz; Uberblick bei Ruch, 1984;
Ruch & Hehl, 1986; Hehl & Ruch, 1990) -
selbstverstindlich weniger zentral, was auch
fiir Cartoons und nonverbale Komik-Inter-
aktionen gilt (vgl. Metz-Gockel, 1989: 15f1.).
Psycholinguistisch steht vielmehr der sprach-
lich realisierte Witz im Mittelpunkt: als eine —
kurze - Geschichte mit einer Lachen oder
Amiisement auslésenden Pointe (Berger,
1993).

Beispiel: ,, Von nun an”, sagte ein chinesischer Wei-
ser, dem sein Diener jeden Morgen aus drei Haaren
den Zopf flocht, und es geschah nach einiger Zeit,
dass dem Diener erst das eine, dann das andere der
drei Haare in der Hand blieb, er warf sich vor dem
Herrn nieder, doch der Weise sagte begiitigend. ,, Von
nun an werde ich eben mein Haar offen tragen.”

(Wicki, 1992: 152).

Auf diese pointenbezogene Struktur und Pro-
zessualitit von Witzen sind alle einschlidgi-
gen — auch vorempirischen — Theorien und
Modelle bezogen. Die Versuche, die Form-
und Inhaltsaspekte (vgl. die Unterscheidung
von Sprach- und Gedankenwitz: zusammen-
fassend Wenzel, 1989: 100f.) durch entspre-
chende Kategorisierungen auszudifferenzie-
ren, sind in der Regel verbunden mit theoreti-
schen Erklarungsansitzen, fiir die es drei
zentrale philosophische Theorietraditionen
gibt (vgl. Moreall, 1987; Mio & Graesser,
1991). Dazu gehért z. B. die sehr bekannte
Kategorisierung von Freud (1905) mit der Er-
kldirung, dass durch (,tendenzidse®) Witze
eine partielle Aufhebung von Hemmungen
gegeniiber sexuellen und aggressiven Tenden-
zen geleistet wird; diese Entspannungs-Theo-
rie des Witzes (,,relief* bzw. ,release”: Vor-
ginger H. Spencer) wird komplettiert durch
das Konzept der Uberlegenheit als Motiv fiir
Produktion und (genussvolle) Rezeption von
Witzen (Plato, Aristoteles, Cicero, Hobbes
etc.) und insbesondere durch das Konstrukt
der Inkongruenz als zentralem Struktur-
merkmal (Kant, Schopenhauer, Kirkegaard
etc.). Diese Traditionen lassen sich auch in
den Beschreibungs- und Erkldrungskonzep-
ten der neueren empirischen Forschung wie-
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derfinden, wobei die kognitive Dimension
(Inkongruenz) durch motivationale (Uberle-
genheit) und emotionale (relief-)Aspekte er-
ganzt wird.

Die — kognitive — Inkongruenz als notwen-
diges Merkmal der Witzstruktur ist heute
weitgehend unbestritten (vgl. Wenzel, 1989:
19 ff.). Sie bezeichnet seit Shultz (1972) den
Aufbau einer bestimmten Erwartung, die
durch die Pointe kontrastiert und in einem
konkurrierenden Bedeutungszusammenhang
aufgelost wird (Metz-Gockel, 1989: 63f).
Das Inkongruenz-Konzept ist schon in der
gestalttheoretischen Konzeption ausgearbei-
tet worden und findet sich auch in der klassi-
schen linguistischen Theorie des Witzes (Ra-
skin, 1985) wieder, in der die konkurrieren-
den Erwartungen als ,,scripts” bezeichnet
werden. Prozessual ldsst sich das Verhéltnis
der inkongruenten Bedeutungs- bzw. Erwar-
tungsstrukturen als die Abfolge einer (impli-
ziten) Frage mit einer durch die Pointe erfol-
genden Auflésungsantwort verstehen (John-
son, 1975). Wenzel (1989) hat die unter-
schiedlichsten Realisationsformen dieser In-
kongruenz als Varianten eines Bezugsrah-
menwechsels rekonstruiert (von der Begriffs-
dissoziation iiber die Begriffskonsoziation bis
zur Durchbrechung sowie Herstellung eines
Bezugsrahmens). Dabei lassen sich diese Va-
rianten auf unterschiedlichsten Komplexi-
tatsebenen lokalisieren: Begriffe, Wortzusam-
menstellungen, Sdtze, Urteile, Schlisse, Ge-
danken, Situationen, Szenen, Handlungsse-
quenzen etc. (vgl. auch Neuberger, 1988; Ber-
ger, 1993).

Die urspriingliche Theorie von Shultz
(1972) und Suls (1972) enthilt das Postulat,
dass die Inkongruenz durch die Pointe aufge-
16st werden muss (,,incongruity-resolution®),
wovon auch das AusmaB der Witzigkeit ab-
hingen soll (empirische Evidenzen bei Wi-
cker et al., 1981). Allerdings fithren manche
Losungspointen auch neue Inkongruenzen
ein, und vor allem Nonsense-Witze enthalten
u. U. unsinnige Pointen (ohne L&sungscha-
rakter), weswegen Nerhardt (1976) die In-
kongruenz als hinreichendes Merkmal der
Witzstruktur und -wirkung postuliert hat.
Die davon ausgehende Kontroverse hat zu ei-
ner priziseren Charakterisierung der Lo-
sungsphase gefiihrt, und zwar zunéchst ein-
mal in Bezug auf die Plotzlichkeit des durch
die Pointe ausgelosten Bezugsrahmenwech-
sels (Eckardt, 1992: 64ff.; Wenzel, 1989:
22f)). Neben der Plotzlichkeit ist auch nach-
gewiesen worden, dass die ,,Losungspointe”

einen Gegenpol zur - realititsgebundenen -
Bedrohlichkeit darstellt, d.h. dass der Witz
einen angenehm spielerischen (z.T. fiktiona-
len) Umgang mit der Realitdt impliziert (vgl.
La Fave et al., 1976; Littmann, 1983; Metz-
Gockel, 1989: 69f.). Besonders der letzte As-
pekt macht deutlich, dass sich die Kontro-
verse zwischen der Inkongruenz- und der In-
kongruenzldsungs-Theorie letztlich auflost in
die empirische Frage, wie viele L&sungs-
aspekte beim jeweiligen Witz explizit in der
Pointe benannt sind bzw. hoérerseitig kogni-
tiv-aktiv (re-)konstruiert werden miissen (vgl.
Forabosco, 1992).

Damit ist bereits die Umsetzung der Struk-
turmerkmale in den Produktions- wie Rezep-
tionsprozess thematisch. Fiir die Witzerzih-
lung ist sprecherseitig auf jeden Fall ein Part-
nermodell der kognitiven Ressourcen auf Sei-
ten der Rezipienten/innen anzusetzen (Metz-
Gockel, 1989: 205f.; Ruch et al., 1993), um
von den verschiedenen Bezugsrahmen und
dem Bezugsrahmenwechsel aus kalkulieren
Zu konnen, welche Ergidnzungen, Inferenzen
etc. rezipientenseitig ndtig und méglich sind
(Metz-Gockel, 1989: 206f.). Es ist eine von
der bisherigen Forschung nicht zureichend
geklarte Frage, ob die #sthetische Qualitit
und das komische Potential von Witzen evtl.
gerade von der zum Witzverstindnis nétigen
rezipientenseitigen Aktivitdt abhingt. Auf je-
den Fall kann man aber fiir die Witzrezeption
die These vertreten, dass auch nach der In-
kongruenzauflosung durch die Pointe beide
im Witz angesprochenen Bedeutungshori-
zonte kognitiv ,,bestehen® bleiben (Long &
Graesser, 1988); dieses Modell einer paralle-
len Verarbeitung ist besonders fiir die Be-
zugsrahmenherstellung beim wortlichen und
metaphorischen Wortgebrauch einleuchtend
und miisste fiir die ibrigen linguistischen
Ebenen von Witz- und Pointenrealisierung —
insbesondere in Bezug auf die komisch-dsthe-
tische Wirkung des Witzes — von der zukiinf-
tigen Forschung noch im Einzelnen empirisch
aufgeklirt werden. ,

Wihrend die Umsetzung der kognitiven
Inkongruenz-Struktur von Witzen in den
konkreten Ablauf der Witzproduktion und
-rezeption die Prozessperspektive im engeren
Sinne darstellt, umfasst die prozessuale Mo-
dellierung im weiteren Sinne auch die moti-
vationale Genese und die emotional-motiva-
tionale Wirkung von Witzen. Fiir die motiva-
tionale Genese ist der erwihnte Uberlegen-
heits-Ansatz zentral, der zum einen als Theo-
rie der Uberlegenheit (,,superiority”: La
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Fave, 1972; La Fave et al., 1973, 1976), zum
anderen als Abwertungstheorie (,,disparage-
ment“: Zillmann, 1979, 1983) ausgearbeitet
worden ist. Beide Theorien behandeln kom-
plementire Aspekte des gleichen motivatio-
nalen Vorgangs, ndmlich dass in Witzen die
Fremdabwertung (von Auflenseitern, Grup-
pen, Nationen etc.) und die Selbstaufwertung
(Uberlegenheit) eine zentrale motivationale
Attraktion darstellen. Die entsprechenden
empirischen Untersuchungen haben in der
Tat mehrfach nachgewiesen, dass Witze mit
adressatenspezifischer Fremdabwertung und
komplementirer Selbstaufwertung als lus-
tiger empfunden werden im Vergleich zu Wit-
zen ohne diese Charakteristika (Graesser et
al., 1989; Mio & Graesser, 1991; Zillmann &
Cantor, 1976). Dabei werden durch diese
Theorierichtung die psychoanalytischen The-
sen zu aggressiven und sexuellen Witzinhal-
ten aufgenommen (vgl. Metz-Gockel, 1989:
43 {f.), erganzt durch das Postulat einer sozia-
len Funktion, die in der Kohérenzsteigerung
der Eigengruppe im Kontrast zu den (abge-
werteten) Fremdgruppen besteht (vgl. Chap-
man, 1976).

Die Witzwirkung wird insbesondere durch
die Entspannungs-Theorien modelliert, und
zwar vor allem ausgehend von der Neugier-
theorie nach Berlyne, die hier den Vorteil hat,
auf der Reizseite ebenfalls das Inkongruenz-
merkmal als zentrale ,, kollative® Variable an-
zusetzen (Berlyne, 1972, 1974); allerdings
wurde dieses physiologische Modell (des opti-
malen mittleren Erregungsniveaus) fiir den
Gegenstand Witz schon bald durch emotions-
orientierte bzw. kognitiv-emotionale Operati-
onalisierungen erginzt. Auf dieser Grundlage
ist dann u.a. nachgewiesen worden, dass
nicht-aggressive Witze aggressive Stimmun-
gen wirksamer reduzieren als aggressive Witze
(Prerost & Brewer, 1977) bzw. genereller: dass
Witz- oder Humorerlebnisse eine stressab-
schwidchende Wirkung haben (Mannell &
McMahon, 1982). Wenn auch gerade in Be-
zug auf die Stressabschwichung die Ergeb-
nisse uneinheitlich sind (vgl. z. B. Porterfield,
1987), ist doch festzuhalten, dass sich die
Entspannungstheorie heute von der Freud’
schen Vorstellung gel6st hat, Witz und Hu-
mor im Zusammenhang mit Abwehrmecha-
nismen zu modellieren; die empirischen Er-
gebnisse legen eher einen Ermutigungsme-
chanismus (,,courage mechanism“: Mish-
kinsky, 1977) nahe. Die Moglichkeiten der
Angst- und Spannungsreduktion (Wicki,
1992: 160f.), die bei Witzen durch den spiele-
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rischen Umgang z. B. mit schwierigen Bezie-
hungsinhalten, Gefiihlen etc. mdoglich wer-
den, sind insbesondere fiir die Bereiche Ar-
beit und Betrieb (Neuberger, 1988; Schodl-
bauer, 1996) sowie fiir das therapeutische
Setting (Bernhardt, 1985; Frings, 1996) auf-
gearbeitet worden. Gerade auch die praxiso-
rientierten Arbeiten leiden aber darunter,
dass die Bedeutungskomplexionen und -flexi-
bilititen, die Ebenenvielfalt und die 4stheti-
sche Aufladung dieser Kleinkunstform der
Alltagskommunikation noch nicht differen-
ziert genug empirisch aufgekldrt sind.

3. Metapher

Die Metapher ist diejenige den Tropen zuge-
horende rhetorische Figur, die in den unter-
schiedlichen Disziplinen (von Philosophie
iber (Psycho-)Linguistik bis hin zur Litera-
turwissenschaft) eine Unmenge von For-
schungsanstrengungen auf sich gezogen hat
(Bibliographien: van Noppen et al., 1985; van
Noppen & Hols, 1990). Im Mittelpunkt der
psycholinguistischen Forschung steht die
Frage nach dem Erkennen, Verstehen und
Verarbeiten sowie der Wirkung metaphori-
scher Aulerungen, wobei man drei Gruppen
von Metapherntheorien unterscheiden kann
(ausfiihrlich: z. B. Bertau, 1996; Cacciari &
Glucksberg, 1994; Mooij, 1976). Dazu gehort
zunichst die aus der klassischen Rhetorik
(Aristoteles, Quintilian) stammende Substitu-
tions- bzw. Vergleichstheorie, nach der die
Metapher eine Abweichung von der ,,eigentli-
chen® Sprache darstellt, die eine Analogie
bzw. Ahnlichkeit oder einen verkiirzten Ver-
gleich beinhaltet. Die Substitution besteht
darin, dass jede Metapher - als lediglich zu-
sdtzliches Ornament — ohne Bedeutungsver-
lust durch ihre wortliche Entsprechung er-
setzbar ist. Diese Auffassung der klassischen
Rhetorik ist in der ersten Hélfte des zwanzig-
sten Jahrhunderts ergdnzt worden durch die
sog. Interaktionstheorie (Black, 1954; Ri-
chards, 1936; Vorldufer: Stihlin, 1913), bei der
die metaphorische Bedeutung aus der Wech-
selwirkung zwischen zwei Vorstellungen re-
sultiert: das sind zwei Terme, die als Tenor
(auch: Topik bzw. Primirgegenstand oder
bildempfangender Bereich) und Vehikel
(auch: Sekundirgegenstand oder bildspen-
dender Bereich) bezeichnet und als Implikati-
onssysteme (Systeme kulturell geteilter Asso-
ziationen) aufgefasst werden. Auf den Tenor
wird ein System von Implikationen des Vehi-
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kels projiziert, wodurch die Merkmale des
Tenors/Topiks neu organisiert werden, d.h.
bestimmte Aspekte werden unterdriickt, an-
dere betont (Black, 1954, 1993). Die Implika-
tionszusammenhidnge werden nicht zwischen
einzelnen Wortern, sondern zwischen sprach-
lichen Elementen in Kontexten hergestellt, so
dass Ahnlichkeit und Vergleich nicht mehr
wie in der klassischen Vergleichstheorie als a
priori vorfindbare Strukturmerkmale vor-
kommen, sondern als Interpretationstrate-
gien (vgl. besonders dezidiert Searle, 1979).
Als dritte Theorienklasse konnen neuere
(pragma-)linguistische =~ Metapherntheorien
unter dem Etikett der Anomalie-Ansétze zu-
sammengefasst werden. Unter Anomalie ver-
steht die Generative Semantik (Katz & Fo-
dor, 1963) eine Unvereinbarkeit der Worter
im Satz bzw. ihrer semantischen Merkmale
(Kritik bei Hérmann, 1972). Die Auflésung
der Unvertriglichkeit erfolgt durch Tilgung
nicht-passender und Ubertragung passender
Merkmale vom Vehikel auf den Tenor (z. B.
Weinreich, 1970; zusammenfassend: Berg,
1978). Die pragmalinguistischen Ansitze
(z. B. Kittay, 1987; Searle, 1979) gehen dabei
vor allem vom Konzept der Wortlichkeit als
notwendiger Bedingung fiir das Metaphern-
verstehen aus. Nach dem Drei-Stufen-Modell
von Searle (1979) wird beim Verstehen einer
Metapher im ersten Schritt nach einer wortli-
chen Bedeutung gesucht, im zweiten Schritt
wird festgestellt, dass sie nicht zum sprachli-
chen oder nicht-sprachlichen Kontext passt,
woraus im dritten Schritt die metaphorische
Interpretation folgt.

Die skizzierten Theorien stehen nicht in
echter Konkurrenz zueinander, sondern er-
ginzen sich, indem sie jeweils unterschiedli-
che Merkmale der Metapher und des Meta-
phernverstehens hervorheben. Entsprechend
gibt es auch kein eindeutiges Kriterium fiir
das Vorliegen einer Metapher (Cacciari &
Glucksberg, 1994). Weder das Konstatieren
einer semantisch-syntaktischen Abweichung,
noch das Auseinanderfallen von AuBerung
und sprachlichem oder auch nicht-sprachli-
chem Kontext oder die Verletzung von Kon-
versationsmaximen sind hinreichende Merk-
male, die z. B. eine Unsinns-AuBerung von ei-
ner Metapher eindeutig abgrenzen. Dies ver-
weist auf die Bedeutsamkeit der pragmati-
schen Ebene, auf der die Kompetenz von
Sprecher/in und Horer/in sowie deren ge-
meinsamer Wissenshintergrund (intrinsischer
Kontext) auf alle Fille mit zu beriicksichtigen

sind (ausfithrlich: Clark & Carlson, 1981;
Kittay, 1987).

Bei der Ausarbeitung psycholinguistischer
Verstehensmodelle ist zundchst die Art der
Relation zwischen Tenor und Vehikel model-
liert und empirisch iiberpriift worden. Ausge-
hend von der klassischen Vergleichstheorie
wurde diese Relation z.B. als Merkmals-
oder Attributenvergleich konzeptualisiert,

 wobei die Ahnlichkeit zwischen Topik und

Vehikel auf der Menge gemeinsamer Merk-
male beruhen soll (z. B. Johnson & Malgady,
1979; Tversky, 1977). Dafiir spricht, dass der
Grad der Merkmalsiiberlappung bzw. der
Ahnlichkeit zwischen den beiden Metaphern-
termen mit der Interpretierbarkeit und der
Metapherngiite positiv korreliert (Malgady &
Johnson, 1980; Marschark et al., 1983;); al-
lerdings hédngt die Giite nicht allein von der
Ahnlichkeit der beiden Terme ab, sondern
auch von der Unihnlichkeit der semanti-
schen Bereiche, denen sie entstammen (Do-
ménen-Interaktions-Theorie: Tourangeau &
Sternberg, 1981). Ortony (1979; Ortony et al.,
1985) hat uiberdies gezeigt, dass die gemeinsa-
men Merkmale — anders als bei wortlichen
Vergleichen — eine hohe Salienz im Vehikel
und eine niedrige im Topik aufweisen, wobei
das AusmaB des Ungleichgewichts den Grad
der Metaphorizitit bestimmt (‘Salience-im-
balance-Ansatz’; Gegenevidenz: Gentner &
Clement, 1988). AuBerdem spielt das Vehikel
fiir die Verarbeitung offensichtlich eine wich-
tigere Rolle als das Topik, denn die Meta-
pherninterpretation wird durch eine hohe
Anschaulichkeit des Vehikels (im Vergleich
zum Topik) erleichtert, wihrend die umge-
kehrte Relation zu Interpretationsproblemen
fithrt (Paivio & Clark, 1986). Offen bleibt bei
der Vergleichstheorie allerdings, wie die Ahn-
lichkeit zwischen den Merkmalen bestimmt
wird und weshalb nicht alle gemeinsamen
Merkmale oder sogar nicht-gemeinsame
Merkmale zur Interpretation herangezogen
werden (zur Kritik: z. B. Gentner & WOolff,
1997; Glucksberg & Keysar, 1990; Glucks-
berg, Manfredi & McGlone, 1997). Auch ge-
hen Vergleichstheorien implizit von a priori
vorgefundenen Ahnlichkeiten zwischen den
beiden Metapherntermen aus; zumindest bei
unvertrauten Metaphern muss diese Ahnlich-
keit im Verarbeitungsprozess jedoch erst her-
gestellt werden (empirische Evidenz: z.B.
Camac & Glucksberg, 1984; Tourangeau &
Rips, 1991).

Solche Probleme haben dazu gefiihrt, dass
Glucksberg und Keysar (1990) in Prazisie-
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rung der Interaktionstheorie die Relation
zwischen Topik und Vehikel nicht als Ver-
gleich, sondern als Klassen-Inklusion kon-
zeptualisieren. Der Verstehensprozess setzt
bei der Frage an, fiir welche Kategorie das
Vehikel prototypisch ist; deren Eigenschaften
werden auf den Tenor libertragen, wobei die
Leichtigkeit des Metaphernverstehens von
der Anzahl der Dimensionen des Topik und
der semantischen Eindeutigkeit des Vehikels
abhingt (Glucksberg, McGlone & Manfredi,
1997). Zu den Interaktionstheorien gehort
auch das ‘Structure-mapping-Modell’ (Struk-
tur-Vergleichs-Modell) von Gentner und Cle-
ment (1988), nach dem nicht Merkmale, son-
dern relationale Strukturen verglichen wer-
den, um eine gemeinsame relationale Struk-
tur fiir das Vehikel und das Topik zu finden.
Von der Anzahl méglicher Strukturen werden
jene zur Interpretation herangezogen, die die
gesamte repriasentationale Struktur am voll-
stindigsten abdecken, d.h. am informativ-
sten und gehaltvollsten sind (Systematisie-
rungs-Prinzip). Empirisch zeigt sich, dass bei
der Beschreibung der einzelnen Metaphern-
terme Objekteigenschaften, bei der Paraphra-
sierung der (Gesamt-)Metapher aber relatio-
nale Informationen verwendet werden, deren
Anzahl iiberdies positiv mit der Giite der Me-
tapher korreliert. Die Erkldrungskraft des
Structure-mapping- und des Klassen-Inklusi-
ons-Modells wurde in einer umfangreichen
Vergleichsstudie iiberprift (Gentner & Wolff,
1997), die belegt, dass bei neuen Metaphern
der Interpretationsprozess immer mit einem
Strukturvergleich beginnt; nur bei konventio-
nalisierten Metaphern kann dieser durch ei-
nen Kategorisierungsprozess ersetzt oder er-
ginzt werden.

Die Relation zwischen Tenor und Vehikel
wurde zum Teil auch schematheoretisch er-
klart (Albritton, 1995; Glucksberg, 1995).
Das Schema des Vehikels wird auf den Be-
reich des Topik iibertragen, was eine Re-
strukturierung darstellt. Dieses Modell voll-
zieht den Ubergang von der Metapher als
sprachlicher zur Metapher als konzeptueller
Einheit (Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff,
1993).

Ein zweiter Schwerpunkt der psycholin-
guistischen Metaphernforschung behandelt
das Problem, ob sich das Verstehen von Me-
taphern qualitativ und funktional vom Ver-
stehen nicht-metaphorischer AuBerungen un-
terscheidet oder nicht. Ausgangspunkt ist die
in den meisten Metaphern-Modellen enthal-
tene Annahme (s.0.), das Metaphern-Verste-
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hen sei ein — zumindest — zweistufiger Pro-
zess, bei dem auf der ersten Stufe das Nicht-
Passen der wortlichen Bedeutung festgestellt
wird, bevor auf der zweiten Stufe die meta-
phorische = Bedeutungsgenerierung  unter
Riickgriff auf den sprachlichen und nicht-
sprachlichen Kontext einsetzt (vgl. bereits:
Clark & Lucy, 1975; Clark & Clark, 1977,
insbesondere Searle, 1979). Daraus wird ab-
geleitet, dass das Verstehen von Metaphern
verarbeitungs- und zeitaufwindiger sein
miisse als das Verstehen wortlicher Bedeutun-
gen. In vehementen theoretischen Debatten
(Dascal, 1987, 1989) hat vor allem Gibbs
(z. B. 1984, 1989) die Niitzlichkeit des Kon-
zepts der ‘wortlichen Bedeutung’ generell be-
zweifelt. Eine empirische Entscheidung ist
vor allem an Hand von Reaktionszeitmessun-
gen versucht worden (z. B. Leseaufgabe, Satz-
verifikationsaufgabe, lexikalische Entschei-
dungsaufgabe, Kategorisierungsaufgabe; kri-
tischer Uberblick bei: Hoffmann & Kemper,
1987), die zum einen zeigen, dass Metaphern
unmittelbar, direkt und automatisch ohne
eine spezielle Auslosebedingung (Keysar,
1989) und ohne Aktivierung der wértlichen
Bedeutung verstanden werden (kdnnen) (z. B.
Gildea & Glucksberg, 1983; Glucksberg et
al., 1982; Glucksberg & Keysar, 1993). Zum
anderen wurde deutlich, dass Metaphern
ebenso schnell verarbeitet werden wie ihre
wortlichen Entsprechungen, wenn sie in einen
langeren Kontext eingebettet sind (z. B. In-
hoff, Lima & Carroll, 1984; Ortony et al.,
1978; Pollio et al., 1984). Die Schlussfolge-
rung, dass das serielle Zwei-Stufen-Modell
der Verarbeitung nicht haltbar sei und es pro-
zessual weder quantitative noch qualitative
Unterschiede zwischen der Verarbeitung me-
taphorischer und wdrtlicher AuBerungen
gibt, ist allerdings nicht zwingend, da die Ver-
lasslichkeit der Befunde stark von der Ange-
messenheit der verwendeten Reaktionszeit-
messung abhingt. So haben Janus und Bever
(1985) bei einer Erfassung der Lesezeit am
Schluss des Vehikels und nicht des gesamten
Satzes durchaus eine ldngere Verarbeitungs-
zeit fiir Metaphern nachweisen kénnen (vgl.
auch McDonald & Carpenter, 1981). Eine
solche zeigte sich auch bei einer Umkehrung
der Topik-Vehikel-Reihenfolge (zu Vehikel-
Topik), wahrend bei den wortlichen Entspre-
chungen dieser Umkehr-Effekt nicht auftritt
(Gerrig & Healy, 1983). Zudem spielt die Ver-
trautheit und die Metapherngiite eine bedeut-
same Rolle, insofern als die Verarbeitung un-
vertrauter Metaphern mehr kognitive Kapa-
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zitdt beansprucht als die wortlichen Entspre-
chungen (Petrune & Belmore, 1981) und bei
unvertrauten Metaphern sehr wohl die wort-
liche Bedeutung vor der metaphorischen ak-
tiviert wird (Blasko & Connine, 1993; vgl.
auch Gregory & Mergler, 1990). Nicht zuletzt
ist auch die Mdoglichkeit einer parallelen Ver-
arbeitung, bei der die wortliche und die iiber-
tragene Bedeutung gleichzeitig aktiviert wer-
den, nachgewiesen worden (Blasko & Con-
nine, 1993; Giora & Fein, im Druck). Eine
Losung der ‘Literal-first-Kontroverse’ ver-
sucht Giora (1997) mit ihrer ‘graduellen Sa-
lienz-Hypothese’, die fiir das Verstehen figu-
rativer wie wortlicher AuBerungen gelten soll:
Saliente, d.h. hdufige, konventionelle, ver-
traute Bedeutungen werden zuerst und un-
mittelbar verarbeitet, was bei konventionel-
len Metaphern eine direkte Verarbeitung
ohne den Umweg iiber die wortliche Bedeu-
tung zur Folge hat; dagegen werden neue Me-
taphern, deren intendierte Bedeutung wenig
salient ist, sequentiell und Metaphern, bei de-
nen sowohl eine wortliche als auch eine meta-
phorische Lesart salient ist, parallel verarbei-
tet. Dies wiirde die widerspriichlichen Be-
funde in einem einheitlichen Erkldrungsrah-
men interpretieren.

Von den vielféltigen Funktionen der Meta-
pher (Uberblick: Bertau, 1996) sind unter ei-
ner Anwendungsperspektive insbesondere die
kognitive Funktion in padagogischen sowie
die expressive und sozial-regulative Funktion
in therapeutischen Settings hervorzuheben.
Metaphern werden einerseits als didaktische
Mittel eingesetzt, um unvertrautes Wissen
und neue Perspektiven zu vermitteln, Prob-
lemloseprozesse und den Aufbau mentaler
Modelle zu erleichtern sowie die Aufmerk-
samkeit zu steuern (z. B. Petrie & Oshlang,
1993; Sticht, 1993); sie werden andererseits
zur Herstellung von Intimitdt und kooperati-
vem Verstehen (Cohen, 1978), dem Verstand-
lich-Machen emotionaler Zustinde und der
Selbsterklarung (Fainsilber & Ortony, 1987)
genutzt, um so den Therapieverlauf positiv
zu beeinflussen (z. B. Angus, 1996).

4. Ironie

Die Ironie teilt — auf hoéchstem Abstrakti-
onsniveau — mit der Metapher das Merkmal
der Komprimiertheit, mit dem Witz das
Merkmal der Inkongruenz. Die Kompri-
miertheit manifestiert sich darin, dass nur
eine AuBlerung vorliegt, die aber nicht das be-

deuten soll (,,Sprecherintention®), was sie —
wortlich — aussagt.

Beispiel: Bundespridsident Heuss 1956/57
beim ersten Mandver der Bundeswehr zu den
versammelten Soldaten als Abschluss seiner
Ansprache: ,, Nun siegt mal schon!™

(Groeben & Scheele, 1986: 256).

Dieses Auseinanderfallen von Gesagtem und
Gemeintem stellt die Inkongruenz dar, fiir
die schon die klassische Rhetorik (vgl. Har-
tung, 1998: 111f.; Lapp, 1997: 18 ff.) zwei Va-
rianten unterscheidet: zum einen die Gegen-
satzrelation (inversio oder contrarium: Har-
tung, 1998: 20ff.), zum anderen die Verstel-
lung (simulatio und dissimulatio: Miiller,
1989: 183). Es bestand also schon in der klas-
sischen Rhetorik (von Aristoteles bis Cicero
und Quintilian) keine Einigkeit darlber, ob
Gesagtes und Gemeintes eher in einer Gegen-
teils- oder einer Kontrastrelation stehen,
ganz abgesehen von der héchst konkreten
Definition: Tadeln durch falsches Lob (und
vice versa) bzw. der ganz allgemeinen: jede
Art des Sich-lustig-Machens (vgl. Knox,
1973). Einigkeit bestand aber von Anfang an
dariiber, dass die Verstellung fiir die Hérer/
innen durchschaubar sein muss (Hartung,
1998: 28f.); wegen dieses gemeinsamen spre-
cher- und hdérerseitigen Wissens wurde auch
eine explizite Markierung ironischer Aulle-
rungen als iiberfliissig angesehen (1. c.). Darin
manifestiert sich die Praxisorientierung der
klassischen Rhetorik, die deshalb immer eine
Analyse des Sprachgebrauchs gewesen ist.
Die linguistische Analyse ist im 20. Jahr-
hundert zunichst hinter diese pragmatische
Perspektive zuriickgefallen. Mit der Vorherr-
schaft der Grammatik- und Semantikanalyse
standen Ironiesignale als obligatorische
Merkmale ironischer Auflerungen im Vorder-
grund (Weinrich, 1966), was sich aber kon-
zeptuell und empirisch nicht bewéhrt hat. Im
Gegenteil: Ironiesignale werden nur einge-
setzt, wenn die situationale Determination so
uneindeutig ist, dass das Auseinanderfallen
von Gesagtem und Gemeintem fiir die Horer/
innen nicht unmittelbar erkennbar ist (War-
ning, 1976). In einem solchen Fall konnen
dann im Prinzip alle sprachlichen und nicht-
sprachlichen Charakteristika als ,,Ironiesig-
nale” verwendet werden (Barbe, 1995: 43 ff.;
Hartung, 1998: 173ff.). Fiir diesen Einsatz
gilt auch wieder das Inkongruenzprinzip, das
auf allen Ebenen des Verbalen, Paraverbalen
und Nicht-Verbalen realisiert werden kann
(vgl. die Kategorisierungen von Clyne (1974)
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sowie vor allem Willer und Groeben (1980):
hier Kontraste auf den Ebenen phonologisch/
graphemisch; morphologisch-syntaktisch; in-
tensional; Sprechakte; Konventionen und
Konversationsmaximen).

Diese pragmalinguistische Perspektive
macht zum einen den zentralen Gegenstands-
bereich, zum anderen auch das theoretische
Rahmenmodell fir die Beschreibung und Er-
klairung von Ironie deutlich. Vom Gegen-
standsbereich her geht es zentral um die
spontane, pointierte, situationsbezogene All-
tagskommunikation, nicht um die soge-
nannte Ironie des Schicksals (vgl. dazu
Gibbs, 1994b: 362f.; Kreuz & Roberts, 1993)
und auch nicht um die Produktion ldngerer
Texte, wie sie fiir das Phidnomen der literari-

_schen Ironie Voraussetzung ist (vgl. Japp,
1983; Muecke, 1983). Als theoretisches Rah-
menmodell ist vor allem die Sprechakttheorie
(vgl. Searle, 1969/71; Maas & Wunderlich,
1972) fruchtbar geworden, nach der das Aus-
einanderfallen von Gesagterm und Gemein-
tem als konversationelle Implikatur (sensu
Grice, 1975) rekonstruiert werden kann, d. h.
als eine offene Verletzung der Konversations-
maximen, insbesondere der Maxime der Qua-
litat, in der postuliert wird, nichts zu sagen,
was man fiir falsch hilt bzw. wofiir eine zu-
reichende Evidenz fehlt (vgl. Levinson, 1990;
Lapp, 1997: 64f). Da trotz des Maximen-
verstofBes von der Erflillung des iibergeordne-
ten Kooperationsprinzips auszugehen ist,
muss das vom Gesagten abweichende Ge-
meinte erschlossen werden; allerdings nicht in
Form einer logisch zwingenden Inferenz (Im-
plikation), sondern unter Riickgriff auf den
Konversationskontext (daher , Implikatur®:

* Levinson, 1990: 106 ff.). Diese offene Verlet-

zung der Aufrichtigkeitsbedingungen bedeu-
tet dementsprechend ein gemeinsames Wissen
zwischen S (Sprecher/in) und H (Horer/in),
nimlich dass S das Gedullerte nicht glaubt,

H dies auch weill und S will, dass H es weild

(vgl. Groeben & Scheele, 1986: 5f.; Levinson,
1990: 1151.).

Die Ersetzung des GeéduBerten durch das
Gemeinte legt nahe, das Konzept der konver-
sationellen Implikatur den Substitutionstheo-
rien der Ironie zuzuordnen (Lapp, 1997: 71).
Allerdings gibt es auch Fille, in denen das
Gemeinte lediglich eine Erweiterung bzw.
Hinzufiigung zu geduBerten Bedeutungen
darstellt (vgl. eine Mutter beim Anblick des
unaufgerdumten Kinderzimmers: Ich liebe
Kinder, die ihr Zimmer sauber halten; Giora,
1995: 247; nach einem Vorschlag von Sper-
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ber & Wilson (1981) als ,,additive Implika-
tur” zu bezeichnen). Probleme bereitet auller-
dem das Phinomen der konventionalisierten
Ironie (Das hat mir gerade noch gefehlt!), da
konversationelle Implikaturen gerade als
nicht-konventionell gelten (Levinson, 1990).
Dieses Problem hat die sog. Pretense-Theorie
(Clark & Gerrig, 1984) nicht, nach der sich S
als uninformierte oder unverstindige Person
darstellt. Doch leistet dieser Ansatz der ,,Vor-
spiegelung” letztlich nicht mehr als die klassi-
sche Rhetorik-These der ,,durchschaubaren
Verstellung“ (Groeben & Scheele, 2002: 737).
Entscheidend ist und bleibt, wie die Relation
von Gesagtem und Gemeintem - inhaltlich —
ndher bestimmt werden kann.

Einen ersten Ansatzpunkt bieten die in der
Sprechakttheorie unterschiedenen Ebenen
des Sprechaktes: ndmlich die Ebene des Aus-
sagegehalts (propositionale Ebene: Referenz
und Préadikation, vgl. Polenz, 1985: 101ff.)
bzw. des Handlungsgehalts (illokutive Ebene:
Sprechhandlung, propositionale Einstellun-
gen etc., o.c., 194 ff.). Wunderlich (1975) und
Haverkate (1990) fassen diesbeziiglich Ironie
als indirekten Sprechakt auf, d.h. also, dass
die Dissoziation zwischen Gesagtem und Ge-
meintem auf Illokutionsebene angesetzt wird
(vgl. das Beispiel fiir die additive Implikatur
oben, in dem durch Lob getadelt wird). Aller-
dings liegt gerade im Fall des Tadels durch
Lob immer auch eine Dissoziation auf pro-
positionaler Ebene vor (hier etwa: Und Du
gehorst nicht dazu!), die man mit Berg (1978)
als ,uneigentliches Sprechen“ bezeichnen
kann. Groeben und Scheele (1986: 47f.) ha-
ben daher Ironie als uneigentliches Sprechen
expliziert, das auch indirekt sein kann, aber
nicht muss (vgl. auch Katz & Lee, 1993). Dies
ist fiir manche eine inaddquate Konzentra-
tion auf die Klasse der (wahrheitsfunktiona-
len) Behauptungen; wenn man Sprechaktty-
pen wie Direktiva, Kommissiva und Expres-
siva (vgl. Haverkate, 1990) mit einbezieht,
dann ist die Dissoziation eher auf der Ebene
der propositionalen Einstellung zu lokalisie-
ren (Rosengren, 1986; Lapp, 1997). Die
Schwierigkeit bei all diesen Unterscheidun-
gen besteht darin, dass wegen der Variabilitit
und Flexibilitit des komplexen Sprachphi-
nomens Ironie eine Trennung in definierende
vs. charakteristische Merkmale fast unméog-
lich ist.

Dies gilt z. B. auch fiir den bekannten psy-
cholinguistischen Ansatz von Sperber und
Wilson (1981; Sperber, 1984), bei dem fiir
Ironie das definierende Merkmal der ,,echo-



gen Erwahnung® (echoic mention) festge-
“wird. Bei Anwendung auf Alltagsbei-
z. B. ironische AuBerung iiber das
er) fiithrt dies zu einem iiberzogen weiten
von Erwihnung bzw. Zitation, was

mdlrekt durch die empirischen Untersu-
tingen | deutlich wird (vgl. Groeben &
e, 2002, 7391. ). Deshalb besteht heute
tlich - Ubereinstimmung (vgl. Barbe,
Hartung, 1998; Lapp, 1997), dass es
che AuBerungen in Form echoartiger
ungen gibt, dass dieser — spezielle -
er nicht libergeneralisiert werden darf.
leiche gilt fiir die sprachlichen Realisie-
uster, die vom Wort, Teilsatz, Kontext
usgehen (Barbe, 1995) und sich in nar-
Bewertungen, Perspektiveniibernah-
iickmeldeverhalten etc. (Hartung,
.manifestieren konnen. Dabei sind
‘“die neueren (psycho-)linguistischen
lysen auch in Bezug auf die inhaltliche
on zwischen GeduBertem und Gemein-
e beiden klassischen Postulate des Ge-
s bzw. Gegensatzes (Lapp, 1997; Miil-
'1989) sowie des Etwas-Anderes-Sagens
struiert worden (Barbe, 1995). Die sys-
matische Inhaltsanalyse von 140 alltags-
munikativen  Ironiebeispielen  durch
en und Scheele (1986: 30ff.) hat Bei-
e fur ‘beide Varianten erbracht und au-
em auch die Begriindung fiir die dritte
sisch-rhetorische Ironieexplikation (Ta-
furch Lob). Denn bei den 16 Kategorien
onischen ,,Dementis“ (aus den Oberka-
rien Praskription, Deskription und Me-
kommunikation) war die am hiufigsten be-
Unterkategorie ,,Tadel durch Lob“
: 53ff.). In Fortfiihrung dieser Explikati-
dition hat vor allem Hartung (1998)
G'r}md einer gesprachsanalytischen Auf-
bextung alltagskommunikativer ,,Friih-
licksgesprache“ die negative Bewertung als
8 zentrale Merkmal des ironischen Sprach-
rauchs postuliert. Aber auch hier sollte
-die Ergebnisse auf Grund eines be-
mten Gesprachstyps nicht iibergenerali-
ren, so dass im Prinzip alle von der klassi-
n, Rhetorik postulierten Relationsmég-
eiten empirisch nachgewiesen werden
ten das Gegenteil, Anderes sagen und
ive Bewertung (von Groeben & Scheele
nelgenthch kontrastives Sprechen“ zu-
o ngefasst; 1986: 53ff). Der For-

hungsstand lisst sich daher heute am bes-
$0 ‘zusammenfassen, dass man im Sinne
Prototypenansatzes der Begrlffsbﬂdung
ur typische Merkmale angibt, die im kon-
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kreten Einzelfall in unterschiedlicher Kombi-
nation und Vollstindigkeit auftreten kénnen.

‘Es sind dies: die offene Verletzung der Auf-

richtigkeit mit der Konsequenz einer konver-
sationellen Implikatur; die Inkongruenz zwi-
schen Gedullertem und Gemeintem auf pro-
positionaler Ebene und ggf. auch auf der Di-
mension des Handlungsgehalts, mit einem
spezifischen Gewicht auf der propositionalen
Einstellung; die scheinbare Ubernahme einer
Fremdperspektive, die aber eigentlich demen-
tiert wird, ggf. in Form einer Zitation/Erwih-
nung; das konterkarierende Dementi als ne-
gative Bewertung bzw. als Kontrast-Relation
(in der Variante von Gegensatz wie des Et-
was-Anderes-Sagens); die sprachliche Reali-
sierung auf der Wort-, Satzteil-, Satz- oder
Diskursebene (vgl. Groeben & Scheele,
2002: 740).

Fir den Verstehensvorgang sind diese
Strukturmerkmale aber nicht einfach - di-
rekt — prozessual zu ,,libersetzen®. Das klassi-
sche Problem stellt hier — wie bei der Meta-
pher — das serielle Zwei-Stufen-Modell dar
(s.0.); die berichteten Untersuchungen von
Gibbs (zusammenfassend 1994a, b), nach de-
nen das Verstehen von wortlichen und figura-
tiven AuBerungen gleich schnell abléduft, be-
ziehen sich dabei auch auf die Ironie. Aller-
dings handelt es sich auch hier nicht selten
um konventionalisierte Formen (der Ironie,
s.0.) bzw. AuBerungen mit starker situativer
Determiniertheit usw. Abgesehen davon, dass
es auch situativ weniger eindeutige Ironie-
AuBerungen gibt und dass die wortliche Be-
deutung Hinweise fiir die Erschliefung des
Gemeinten geben kann (vgl. Groeben &
Scheele, 2002: 744), ist es wahrscheinlich,
dass vor allem der dsthetische Wert, der Ge-
fallens-Effekt etc. auch bei Ironie von dem
(parallelen) Vorhandensein beider angespro-
chener Bedeutungsperspektiven (der wortli-
chen und der kontrastiv-figurativen) ab-
hiangt. Und diese dsthetische Qualitit ironi-
scher Aullerungen hat sich im Vergleich zu
parallelen nicht-ironischen mehrfach nach-
weisen lassen (vgl. Dews, Kaplan & Winner,
1995; Groeben et al., 1985: 269ff.). Ironie
wird im Vergleich zu entsprechenden nicht-
ironischen AuBerungen zwar als aggressiver
empfunden, zugleich aber auch als sprachlich
interessanter und der kommunikativen Prob-
lemldsung forderlicher. Dabei hdngt die Wir-
kung der verstandenen Sprecherintention von
der Bewertung der Ironie als legitim bzw. ille-
gitim ab (Groeben et al., 1985). Fiir den ‘posi-
tiven’ Typ der liebevollen Ironie und die als le-
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gitim empfundenen ‘negativen’ Typen der sich
wehrenden, schiitzenden sowie konstruktiv-
kritischen Ironie (0. c.: 234 ff.) konnte eine ho-
rerseitige Solidarisierung mit der (angreifen-
den) Sprecherperson gesichert werden, wih-
rend bei der (als illegitim bewerteten) arrogan-
ten Ironie eine Solidarisierung mit dem/r An-
gegriffenen erfolgt (0. c.: 242 fT.).

Gerade die asthetische Dimension der Iro-
nie als einer Form von (Klein-)Kunst in der
Alltagskommunikation stellt die empirische
Methodik (wie bei den Phdnomenen Witz
und Metapher) allerdings vor erhebliche
Probleme, da es sich bei allen drei hochkom-
plexen Sprachphdnomenen um &dsthetisch
und kognitv hochgradig offene und kreative
Sprach- wie Denkfiguren handelt (vgl. Gibbs,
1994a; Groeben & Scheele, 2002: 748f.); zu-
gleich liegt darin aber auch ein besonderer
Anspruch an die zukiinftige Forschung, ver-
bunden mit der Chance, besonders aussage-
kréftige Ergebnisse liber den Sprachgebrauch
in seiner Flexibilitit, Komplexitat, Mehrdi-
mensionalitit etc. (in Verbindung von
sprach-, denk-, motivations- und emotions-
psychologischen Perspektiven) zu erzielen.
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51. The Comprehension of Anaphoric Pronouns
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4, References

1. Introduction

We use language to refer to things or to
events. Once something has been mentioned
in the discourse, it can be re-referred to via
certain linguistic devices. These devices are
sometimes called anaphors, and the events or
things they refer to are called antecedents.
Such a device can be a reduced form, as the

pronoun ske that refers to the little girl in the
sentence The little girl in the red shirt all of a
sudden hit the huge boy. She smiled and ran
away. Usually a listener knows that in the
sentence The girl admires herself the reflexive
herself refers to the girl. A listener also knows
that in the sentence The little girl thinks that
the big girl adores herself the reflexive refers
to the big girl. But how does the compre-
hender know this? This question has inter-
ested generative linguists, artificial intelli-
gence specialists, and psycholinguists for
quite some time (for a review see Gordon &
Hendrick, 1998). The aim of this chapter is
to zoom into the lexical access of anaphoric
pronoun comprehension. We discuss the
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